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Forespgrgsel om vandlgbsregulativet for Ringsted A’s lovlighed

@vre Susa Vandlgbslaug ved formand Knud Erich Thonke har forespurgt Gefion vedr. vores vurdering af
lovligheden af vandlgbsregulativet for Ringsted A.

Ringsted A er reguleret via vandlgbsregulativ af 18. juni 1996. Den gvre del af Ringsted A skal ifglge
regulativets kapitel 3 pa straekningen fra st. 0 — 6600 vedligeholdes, sa der opretholdes tvaersnitsprofiler,
som opfylder krav om et minimumstvaersnitsareal. Den nedre del af den pa straekningen fra st. 6600 —
17.940 skal ifglge regulativets kapitel 3 vedligeholdes saledes, at de nuvaerende naturgivne forhold
bevares. Minimumstvaersnitsarealerne defineres som stgrrelsen af det areal, der mindst skal forefindes
under nogle bestemte vandstandskoter pa et hvilket som helst sted i vandlgbets gvre del st. 0 — 6600.

Natur- & Miljgklagenaevnet (Miljg- & Fgdevareklagenaenvet) har i sag NMK-43-00507 fastsldet, at
tvaersnitsarealet ikke er et udtryk for vandlgbets vandfgringsevne og heller ikke beskriver vandlgbets
skikkelse, hvorfor regulativet for sa vidt angar den i sagen omhandlede delstraekning af Amose A er i
strid med vandlgbslovens § 12, stk. 1.

Det kan dermed konkluderes, at regulativet for Ringsted A for sa vidt angar beskrivelsen af
vedligeholdelsen af delstraekningen i vandlgbets gvre del st. 0 — 6600 ligeledes er i strid med
vandlgbslovens § 12, stk. 1. og derfor ma betegnes som et ulovligt forhold.

Natur- & Miljgklagenaevnet (Miljg- & Fgdevareklagenaenvet) har i sag NMK-43-00316 fastslaet, at der i
felge af vandlgbslovens § 12, stk. 1, nr. 1, sa skal regulativer for offentlige vandlgb indeholde
bestemmelser om vandlgbets skikkelse (bundbredde, bundkote og skraningsanlaeg) eller
vandfgringsevne.

Da der i det nugzeldende regulativ fra 1996 for Ringsted A hverken er fastsat krav til vandigbets skikkelse
eller vandfgringsevne, er regulativets bestemmelser om vedligeholdelse

af straekningen st. 6600 — 17.940 ogsa i strid med vandlgbslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til ombudsmandsudtalelsen FOU nr. 2001.248. Her udtalte Folketingets
Ombudsmand, at der ikke var holdepunkter for at antage, at der i vandlgbsloven var hjemmel til at
udlaegge et offentligt vandlgb som naturvandlgb. Der skulle saledes i regulativet stilles faste krav til
vandlgbets skikkelse, dvs. veere faste angivelser for bundbredde, bundkote og skraningsanlaeg, eller
til vandlgbets vandfgringsevne.

Pa baggrund af afggrelser fra Natur- & Miljgklagenaevnet og udtalelser fra Ombudsmanden ma det
konkluderes, at regulativet for Ringsted A for hele straekningen (0 — 17.940) ma betegnes som vaerende
ulovligt.
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@vrige juridiske konklusioner

| forbindelse med Natur- & Miljgklagenaevnet behandling af sag NMK-43-00507 (Amose A) har
Landboforeningen Gefion efterfglgende faet udarbejdet et juridisk notat fra Hage
Advokatanpartsselskab, ved advokat Christina Hage. Det er vores vurdering, at fglgende
sammenfattende konklusioner fra det forelgbige notat, der blev udarbejdet vedrgrende Amose,
umiddelbart kan overfgres til forhold gaeldende for Ringsted A.

Konklusioner:

e Hele regulativet af 18. juni 1996 for Ringsted A er i strid med vandIgbslovens § 12, stk. 1. Det
pahviler saledes Ringsted Kommune i henhold til vandlgbslovens § 54 a at lovligggre
regulativet.

e Lovligggrelse skal ske ved en aendring af Regulativet for Ringsted-A, jf. procedurerne i
bekendtggrelse nr. 1437 af 11. december 2007 om regulativer for offentlige vandlgb.

e Som det vaesentligste udgangspunkt for kommunens videre arbejde med en regulativeendring,
skal der for delstraekning 6600 — 17.940 af Ringsted A fastlaegges en dimension eller vandfgring
for vandlgbet. Ligeledes skal der ogsa fastlaegges en dimension eller vandfgring for
delstraekning 0 — 6600.

e Ved fastleeggelsen af vandlgbets fysiske tilstand bgr der tages udgangspunkt i vandlgbets
fysiske faktiske tilstand (skikkelse eller vandfgringsevne). Samtidig ma det sikres, at de
bestaende afvandingsmaessige interesser fortsat tilgodeses.

e  For s vidt angar Ringsted A er der tale om, at vandlgbets fysiske, faktiske tilstand er opstaet,
som fglge af vedligeholdelse i henhold til ulovlige bestemmelser om vandlgbets dimension i
regulativet. Ringsted A har vaeret administreret efter disse bestemmelser siden regulativets
vedtagelse i 1996. Det vil sige i en periode pa over 20 ar. Der opstar derfor en problemstilling i
forhold til om den nuvarende tilstand retligt kan lovligggres gennem en regulativeendring.

e Det mest hensigtsmaessige og korrekte udgangspunkt for udarbejdelsen af et nyt regulativ, ma
saledes i henhold til vandlgbsloven, herunder Cirkulaere nr. 21 af 26. februar 1985 om
vandlgbsloven, pkt. 7.2. om regulativernes indhold og Skov- og Naturstyrelsens Notat til
inspiration for vandlgbsmyndigheder, Udarbejdelse af vandlgbsregulativer, fra 2007, skulle ske
med udgangspunkt i dels vandlgbets fysiske faktiske tilstand sammenholdt med den sidste
gyldige opmaling og fastlagte dimensioner for vandlgbet. Forudsatningerne for
vandlgbsregulativet af 1996, jf. Redeggrelsen og konsekvensvurderingen for Ringsted A vil
derudover veere af afggrende betydning.

e Der skal eventuelt forud for en revision af regulativet efter en konkret vurdering ske en "fysisk
lovligg@relse” af visse straekninger. Dette kan indebaere, at der i den forbindelse samtidig skal
foretages en reguleringssag, jf. vandlgbslovens § 17. Da hele Ringsted A er registreret som
beskyttet vandlgb i henhold til naturbeskyttelseslovens & 3 vil en regulering skulle ske med
dispensation fra denne bestemmelse. Natur- og Miljgklagenaevnet har ved en afggrelse i 2015
forholdst sig til dette spgrgsmal. Naevnet stadfaestede i den pagaeldende sag en dispensation
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meddelt efter naturbeskyttelseslovens § 3 til en oprensning til regulativmaessig tilstand med
henvisning til, at kommunen havde forsgmt sin vedligeholdelsespligt i henhold til
vandlgbsregulativet. Neevnet veegtede i sagen seerligt hensynet til lodsejernes forventning til
vandlgbets vandfgringsevne.

e Det formodes, at Ringsted Kommunes vedligeholdelse af Ringsted A sker i henhold til 1996-
regulativets bestemmelser. | sa fald vil der ved eventuelle oversvgmmelser og deraf fglgende
skader kunne opsta en problemstilling i forhold til erstatning. Som fglge af Natur- og
Miljgklagenaevnets praksis vil Ringsted kommune vanskeligt kunne dokumentere, at have
overholdt oprensnings- og vedligeholdelsespligten i vandlgbet, hvorfor kommunen vil kunne
ifalde erstatningsansvar i sager, hvor de gvrige betingelser om (seerligt)arsagssammenhaeng,
adaekvans, m.v. er til stede.

Med venlig hilsen

Erik Hansen Blegmand
Erhvervspolitisk konsulent
5786 5087 |6120 4009
ehb@vkst.dk



